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Miron Barnovschi i jego rodzina
w relacjach z Polakami'

Miron Barnovschi, hospodar moldawski w latach 1626-1629, pisal
sie takze Miron Mohyla Barnovschi, podkreslajac swe koneksje rodzinne
ze znanym polonofilskim rodem hospodarskim. Istotnie byl spokrew-
niony z Mohytami w trzecim stopniu, byl bowiem ze strony matki wnu-
kiem siostry Jeremiego i Szymona Mohylow — Scheauki. Scheauca byla
7ona hetmana Melentiego Baliki, a ich cérka Flena Elzbieta — zong Dy-
mitra Barnovschiego i matka Mirona.

Rodzina Barnovschich, lub jak dawniej pisano Bernawskich, mi-
mo polsko brzmiacego nazwiska, nie byta rodzina polskiego pochodzenia,
dziad pozniejszego hospodara, Toma, det sie poznac jako przeciwnik Des-
a, czyli uzurpatora na tronie moldawskim — Jakuba Bazylikosa Hera-
desa i zwolennik Stefana Tomszy, ktory uczynil go hetmanem. W trak-
walk toczonych przez Tomsze, Toma Barnovschi zgingl, a jego syn,
mitru, za rzadow nastepnych hospodaréw nie miat szans na kariere
ityezng. Szanse taka przyniosto mu dopiero malzenstwo z siostrzenicg

miego Mohyly, ktdry w 1595 r. zostal hospodarem moldawskim. Za
déw Jeremiego Mohyly Dumitru Barnovschi zostal wielkim paharni-
a pozniej wielkim postelnikiem, co niewatpliwie oznacza¢ musiato
e zaufanie hospodara do jego asoby. W dobie narastajacego konfli-
w rodzinie Mohylow po $mierci Jeremiego, a zwlaszeza Szymona Mo-
znalazt sie w obozie Elzbiety Mohylowej, wydajac swa corke, Teo-
za brata Elzbiety Mohylowej — Wasyla Lozifskiego. Juz jednak
07 r. $lad po nim sie urywa, prawdopodobnie zmar} w tym czasie.
Miron by} prawdopodobnie wowezas jeszcze dzieckiem lub mio-
em zbyt mtodym na to, by powierzy¢ mu powazne funkcje pan-
we. Uchronilo go to przed represjami, jakie dotknely zwolennikow
iety Mohylowej ze strony Stefana II Tomszy, a przeciwnie, poniewaz
0$cia z nich byl spokrewniony, przypadia tez na niego spora czes¢
br, stawiajac go w gronie najbogatszych wiascicieli ziemskich. Nie-
czone, 7e zawazy} tu takze dawny zwigzek jego dziada ze Stefanem I

3

ozeniu do druku niniejszego artykutu ukazala sig ksiazka Dariusza Milew-
awia miedzy Polskq a Turcjq. Hospodar Miron Barnowski i jego polity-
29), Oswiecim 2014. Omawia ona znacznie szerzej stosunki polityezno-
czasie rzadéw Mirona Barnovschiego, ostateczna konkluzja wydaje sig

podobna.
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Tomsza, w kazdym razie swa pierwsza godnost bojarska spatara Miron
Barnovschi otrzymat od zdeklarowanego wroga Mohyléw — Stefana 11
Tomszy. Shuzyl zreszta wiernie zarowno temu hospodarowi, jak rowniez
kolejnym hospodarom mianowanym przez Porte Otomanska — Radu
Mihnii i Aleksandrowi Iliaszowi®.

0d poczatku domeng Mirona Barnovschiego byla shuzba wojsko-
wa. Jako spatar byt niewatpliwe zobowiazany do pilnowania granicy od
strony tatarskiej. Prawdopodobnie wowczas nawiazal prayjazne stosunki
7 wicloma przywodcami tatarskimi, w tym 2 przywodea Ordy Nogajskiej
stacjonujacej w Budziaku, Kantemirem — mirza, zwanym ,Krawawym
mieczem”, ktory szczegolnie zle zapisal si¢ w pamieci Polakéw, dokonujge
wielokrotnie niszezacych najazdow na wschodnie ziemie Rzeczypospo-
litej. Wspolpraca Barnovschiego z Kantemirem okazala sie szczegoOlnie
niebezpieczna dla Polakow w czasie walk toczonych z Turkami pod Cho-
cimem w 1621 1. Oddzialy zorganizowane przez Barnovschiego na wz0r
tatarski byly niezwykle skuteczne w niszezeniu polskiego potencjatu wo-
jennego. O wielkich ezkodach poczynionych przez nie w wojsku polskim
wspominajg niemal wszystkie srodta opisujace walki prowadzone pod
Chocimems. Niewatpliwie Barnovschi, stuzac tureckiemu wasalowi, Alek-
sandrowi Tliaszowi, wypelniat wowcezas swa powinnosé, przyznac jednak
trzeba, ze czynil to wyjatkowo gorliwie. Zarobit tym na stanowisko het-
mana, ktére otrzymal juz od nastepey Aleksandra Tliasza — Stefana 1T
Tomszy, po raz drugi osadzonego na tronie motdawskim. Rychlo, obok
stanowiska hetmana, otrzymat tez stanowisko portara suczawskiego, co
oznaczalo skupienie wiadzy wojskowej i policyjnej.

Obydwa te stanowiska utrzymat takze po kolej nej zmianie na tro-
pie hospodarskim, gdy réwniez po raz drugi zasiadl na nim Radu Mihnea.

Ostatni rok rzadéw Radu Mihnii 1625/1626 — 10 okres bardzo
ciezkiej choroby hospodara, faktycznie pierwszoplanowa role odgrywal
Miron Barnovschi. Stosunki Radu Mihnii z Polska byly doé¢ dobre, nie
byt to jednak hospodar, ktorego Polacy sobie szezegblnie zyezyli, w roku
1622 polskim kandydatem do tronu moldawskiego byl Piotr Mohyla. Na-
rzuconego przez Turkow hospodara traktowano w Rzeczypospolitej dost
nienfnie i podobnie potraktowano jego najblizszego wspotpracownika
i nastepce — Mirona Barnovschiego, pamietajae zreszia jego dawng
wspolprace z Kantemirem.

> A 1. Golimas, Un domnitor. O epocd. Vremea lui Miron Barnovschi Moghila, voie-
vod al Moldovei, Bucuresti 1980, 5. 23-43-

3 §. Lubomirski, Dziennik wyprawy chocimskiej 1621 r. [w:] Pamietniki o wojnie
chocimskiej r. 1621 Jana hrabi z Osiroga, Prokepa Zbigniewskiego, Stanistawa Lu-
bomirskiego 1 Jakuba Sobieskiego z rekopisow, red. Z. Pauli, Krakow 1853, s. 77;
J. Sobieski, Dziennik wyprawy tureckiej, tamze, s. 117-118, 168; S. Kobierzycki,
Historia Wiadyslawa krélewicza polskiego i smvedzkiego, thum. M. Krajewski, red.
J. Bylinski, W. Kaczorowski, ‘Wroclaw 2005, s. 328.
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Polowa lat 20. XVII w. to okres bardzo trudnych stosunkow pol-
sko-tatarskich, okres walk wewnetrznych w Chanacie Krymskim, w kto-
rych angazowali si¢ Kozacy, popierajac Szachin Gireja, whrew zreszta
preferencjom Rzeczypospolite]. Odczuwalny byt brak stabilizacji w sto-
sunkach wzajemnych i mozliwoéé wybuchu konfliktu w kazdej chwili,
a inkursje tatarskie powtarzaly si¢ niemal rok w rok. Miron Barnovschi,
ktéry po objeciu tronu w styezniu 1626 . poczal bardzo intensywnie po-
szukiwaé zblizenia z Polska, probowat wykorzystywaé swoje dobre kon-
takty z Tatarami i odgrywat role mediatora. 7 propozycja taka wystapil,
miedzy innymi, w roku 16274 W jednym z listbw do Maksymiliana Prze-
rembskieso pisal o zagrozeniu Rzeczypospolite] z¢ strony wojsk turecko-
tatarskich zgromadzonych pod Oczakowem, oferujac swa pomoc w zazeg-
naniu niebezpieczenstwa i radzac, by Rzeczpospolita szybko wystala posta
do Portys. W Rzeczypospolitej jednak nie bardzo Barnovschiemu dowie-
rzano, a propozycje mediacji przyjeto sceptyeznie:

Hospodar woloski (...) obiecuje jednak mediowaé, jesliby mu
to krél jm¢ poruezyt. Watpie ja, aby on byl po temu, ale ra-
czej na to wiedzie, aby si¢ Turkom s7koda nasza przyshuzyl.
Nie wiem jaki respons od dworu odniesie. Wmé jednak be-
dziesz uwazal jeéli co gruntownego poda i nie dasz mu sie la-
dajako oszukac —

pisal zwierzehnik putkownika Stefana Chmieleckiego, prawdopodobnie
hetman Stanistaw Koniecpolski®.

Stefan Chmielecki byt jednym z gléwnych, najbardzie] zaufanych
korespondentéw Mirona Barnovschiego. Tajna dyplomacje z hospodarem
moldawskim uprawiali rowniez Jerzy i Krzysztof Zbarascy. Niestety, co
bylo jej przedmiotem sie nie dowiemy, gdyz zachowywano daleko idaca
ostroznodé i najwazniejsze sprawy zatatwiano ustnie. Z czasem Polacy na-
brali wiekszego zaufania do tego hospodara moldawskiego.

Wiosna 1628 r. wyprawiony zostal do Turcji posel polski Jerzy
Kruszyfski, Zatrzymat sie w Jassach, gdzie hospodar zaopatrzyl go w da-
ry dla urzednikow osmanskich, a nastepnie udzielil mu pomocy dyploma-

4 Miron Barnovschi do Stefana Chmieleckiego, 4 07 1627 — E. Hurmuzaki, Docurmnen-
te privitoare la istoria romanilor, Bucuresti, supl. 2, vol. 2, s. 539 i tenze do tegoz,
11 07 1627, lamze, 5. 540-541; M. Barnovschi do krola, tamze, s. 542.

s M. Barnovschi do M. Przeremhskiego, 17 07 1627, tamze, s. 545.

6 N. do Stefana Chmieleckiego, Warszawa 5 08 1627 — L. Corfus, Documente privitoa-
re la istoria romanilor culese din arhivele polone. Secolul al XVii-lea, Bucuresti
1983, s. 118,
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tycznej w Stambule. Dzigki temu posel przyjety zostal dobrze i szybko,
o czym hospodar nie omieszkal pochwalié si¢ w liscie do Maksymiliana
Przerembskiego?.

Maksymilian Przerembski, kasztelan sieradzki, a zarazem mar-
szalek dworu krolowej Konstancji, byl osoba szczegolnie blisko zaprzy-
jazniona z Mironem Barnovschim. Przyjazi ta miata podioze rodzinne,
albowiem Przerembski zonaty byl z najmlodsza corka Jeremiego Mohyly,
Anna. Barnovschi, podkreslajac te zwigzki rodzinne, czesto okreslat Prze-
rembskiego mianem szwagra, co doprowadzilo niektérych badaczy do
blednego mniemania, ze hospodar moldawski zonaty byt z siostra Prze-
rembskiego®, Pomijajac fakt, ze siostry tego pana byly w wieku matki,
a moze i babki Barnovschiego, to ich zwigzki rodzinne znane sg na tyle
dobize, ze mozemy calkowicie wykluezyé takg mozliwosé. Nie znajduja
tez potwierdzenia przypuszczenia na temat ewentualnych innych mal-
senstw Mirona Barnovschiego 7z Polkami, jak np. z cérka kasztelana ka-
mienieckiego, niektérzy nawet (jak np. Nicolae Stoicescu) identyfikuja te-
go kasztelana kamienieckiego z Przeremhskim®, ktory nigdy nie sprawo-
wal tej funkeji. W tym czasie w gre moglyby wehodzié dwie osoby: Miko-
laj Stru$ i Stanistaw ,Revera” Potocki. Mikolaj Stru$ miat dwie corki,
z ktérych Krystyna (Helena) po gloénym romansie poslubita kuzyna Ada-
ma Kalinowskiego, a Zofia byla zamezna z Aleksandrem Sienienskim.
Stanislaw ,Revera” Potocki nie mial natomiast wowezas doroslych dzieci.
Nic nie wie na temat takiego zwigzku wspolezesny Barnovschiemu Samu-
el Okolski, autor najlepszego siedemnastowiecznego herbarza, mieszkaja-
cy na Podolu, korzystajacy z mecenatu Potockich i doskonale znajacy
rowniez osobiécie rodziny zamieszkate w tym regionie Rzeczypospolitej™.
Milezy na ten temat réwniez autor najpopularniejszego herbarza — Kac-
per Niesiecki, wreszeie dokumenty i testament hospodara wskazujg, ze
nie mial on zony ani w czasach swego panowania w Moldawii, ani
w chwili §mierci.

Bliskie kontakty z Przerembskimi odegraty istotna role w inicjaty-
wie indygenatu dla Mirona Barnovschiego. Hospodar nie czul si¢ pewnie
na tronie. W kraju opierat sie gtéwnie na najblizszej rodzinie, jego naj-
blizszymi wspélpracownikami byli: Gavrilas Mateias, wielki logofet —
may siostry Sirbki, Nicoard Baltag, hetman i portar suczawski — maz sios-
try Teodozji oraz nowy cztowiek w grupie bojarow moldawskich, Ion Co-
stin, postelnik — maz bliskiej krewnej, prawdopodobnie siostrzenicy,
Safty Coartes. Wprawdzie, jako czlowiek tagodnego charakteru i gieboko

7 Miron Barnovschi do Maximiliana Przerembskiego, Iasi, 2 04 1628 — Archiwum
Glowne Akt Dawnych, Archiwum Zamoyskich (dalej: AGAD, AZ) 3028, s. 113.

8 A, H. Golimas, dz. cyt., s. 56.

9 N. Stoicesen, Dictionar al marilor dregitori din Tara Romaneasci si Moldova sec.
XIV-XVII, Bucuresti 1971, s. 344.

10 §. Okolski, Orbis Poloni, t. 2, Cracoviae 1643, s. 285-286.
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religijny, cieszyt sic w kraju powszechng sympatia, przeciwnikow polity-
cznych i konkurentéw do tronu nie brakowato. Obawiano sie zwlaszcza
intryg polityeznych ksiecia siedmiogrodzkiego Gébora Bethlena, ale
o tron moldawski staral sie rowniez Mojzesz Mohyla, syn Szymona i zde-
tronizowany w 1621 r. Aleksander Tliasz. Groznym przeciwnikiem poli-
tycznym Mirona Barnovschiego byt réwniez ambitny bojar Lupu Coci,
pozniejszy hospodar Vasile Lupu. Oczywiscie tez w kazdej chwili mogla
wyjéé na jaw tajna wspolpraca hospodara z Polakami. Brak poczucia sta-
bilizacji na tronie musiat by¢ istotnym czynnikiem sklaniajgcym Barnov-
schiego do staraf o indygenat. Owczesna korespondencja zdaje si¢ wska-
zywaé, ze hospodar spodziewal si¢ dzieki pozyskaniu jednoznacznego
poparcia polskiego wzmocnié swa pozycje w kraju. Rachuby te okazaly sie
calkowicie chybione i mialy w istocie zupelnie przeciwny skutek.

Starania hospodara o indygenat pojawily si¢ po raz pierwszy na
sejmikach w czerwcu 1628 .

Hospodar Imé woloski z wielu miar ma swoje in Rempubli-
cam nostram merita, a iz wniést prosbe do kola naszego
o indygenat, nie godzilo si¢ nam inaczej, jedno jego samego
i te progbe jego Rzpltej przez posly nasze zaleci¢ i za nim J.
kr. Mci i stanow prosic —

glosita uchwala sejmiku wiszefiskiego z 5 czerwea 1628 r''. J ednak
sejm obradujacy latem tego roku nie podjat uchwaly w tej sprawie, wobec
czego w grudniu sprawa ponownie powrdcita na sejmiki. Ponownie sej-
mik dla wojewodztwa ruskiego w Sudowej Wiszni w instrukeji dla postow
na sejm z 12 grudnia 1628 r. zalecik:

Wiela sposobow testyfikowana jest obywatelom ziem ruskich
przyjazi hospodara Imci wotoskiego, za ktorym pp. Postowie
intercedowat maja do J. Kr. Mci i Rzpltej, aby do swobdd ko-
ronnych przez indigenat publiczny byl przypuszczony, kon-
dyeyjej jednak bene merendi de Republica i oddania przysie-
gi fidelitatis Koronie nie opuszczajac'.

Ostatecznie 20 lutego 1629 r. sejm przyjal uchwal¢ o nadaniu
indygenatu Mironowi Barnovschiemu's. Glownym protektorem hospoda-
ra, wprowdzajacym go do grona polskiej szlachty, byt Maksymilian Prze-

1 Akta grodikie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwa-
nego Bernardyriskiego we Lwowie, wyd. A. Prochaska, t. 20, Lwdw 19009, s. 266.

12 Tamze, t. 20, 5. 270.

13 Volumina Legum, t. 3, Petersburg 1859, s. 295.
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rembski, ktory przyjat go do swego herbu ,Nowina”. Zaznaczy¢ nalezy, ze
byl to pierwszy przypadek nadania indygenatu urzedujacemu hospo-
darowi.

Zgodnie z zaleceniem sejmu wyslano do hospodara posla, Teofila
Szembeka, ktory wreczyl hospodarowi dokument i odebrat przysicge na-
stepujacej tresei:

Ja, Miron Bernawski wojewoda ziem moldawskich przysie-
gam Panu Bogu Wszechmogacemu w Trojey Swietej jedyne-
mu, iz J. K. Mci Zygmuntowi trzeciemu z taski Bozej krolowi
polskiemu i szwedzkiemu wiernym bede, wiare i poddanstwo
swoje oddaje przeciwko J. K. Mci Panu memu, takze prze-
ciwko Rzeczypospolite] z nieprzyjacielem zadnym przestawaé
nie bede i owszem za Krola J. Mci dostojenistwo i zdrowie,
takze za caloé¢ Rzeczypospolite] do gardia swego przeciwko
kazdemu nieprzyjaciclowi zastawiaé sie bede 1 cobym wie-
dzial by¢ K. J. Mci i Rzplitej niebezpiecznego i szkodliwego
bez wielkiego omieszkania K. J. Mci albo urzednikow J. K.
Meci przestrzegaé nie zaniecham we wszystkich postepkach
moich, takze sprawujac jako wiernemu i dobremu poddane-
mu J. K. M. wedle praw zacnej korony polskiej przystoi. Tak
mi dopomdz Bog 1 Swiety Krzyz 4.

Hospodar zlozyl przysiege i wystawil na to uroczysty dokument.
Mozna si¢ spodziewaé, ze nie podawano tego do publicznej wiadomosci,
jednak sam fakt zlozenia prayblf;g] przez urzgdujqcego hospodara byl
aktem nie tylko osobistym, ale i panstwowym, nie mogl tez pozostaé
w zupelnej tajemnicy przed tureckim suwerenem. Tres¢ przysiggi byla
jednoznaczna i nie zawierata zadnych zastrzezen ani wyjatkow, w prak-
tyce oznaczata wigc podjecie wspoltpracy przeciw Turcji, a to byla sytuacja
nie do zaakceptowania dla Porty Otomariskiej. Nie nalezy si¢ wice dziwié,
ze reakecja turecka byla niemal natychmiastowa, Barnovschiego odwola-
no, mianujac pierwszego lepszego kandydata, jaki sie nadarzyl — mlo-
dziutkiego syna Radu Mihnii — Aleksandra Dziecie.

Hospodar chyba nie do konica zdawat sobie sprawe z rzeczywistej
sytuacji, spodziewajac sie, ze krdl 1 Rzeczpospolita stana w jego obronie
1 wymuszg na suttanie utrzymanie go na tronie. Pomoc samorzutnie obie-
cywali mu tez niektérzy polscy dowddey i przyjaciele, jak np. Stefan
Chmielecki’s. Barnovschi spodziewat sie tej pomocy nawet jeszcze wow-

14 W. Wdowiszewski, Regesty przywilejow indygenatu w Polsce (1519-1793), Mate-
rialy do biografii, genealogii 1 heraldyki w Polsce, t. V, Buenos Aires-Paris 1971, s. 71;
I. Czamanska, Rumuniska imigracja polityezna w Polsce XVII wieky, ,Baleanica Pos-
naniensia”, t. VI, Poznai 1993, s. 14.

15 Miron Barnovschi do Tomasza Zamoyskiego, Chocim, 26 10 1629 — AGAD, AZ 305,
s. 12-13.
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czas, gdy nowy hospodar przybyt juz do Moldawii w tureckiej asyscie.
Zygmunt IIT tez zreszta traktowal Barnovschiego jak wasala i poczuwat
si¢ do obowigzku jego obrony, uznat jednak, ze w tym momencie podjecie
jakiejkolwiek akeji zbrojnej przeciw Turcji nie jest mozliwe. Trwala bo-
wiem wojna ze Szwecja, a krol na czele wojska stacjonowat pod Malbor-
kiem. Toezyly si¢ wprawdzie negocjacje pokojowe, Rzeczpospolita znaj-
dowala sie w nich jednak na slabszej pozycji, dodatkowy konflikt musial-
by te pozycje jeszcze bardziej ostabié.

Analiza 6wczesnej sytuacji politycznej prowadzi do stwierdzenia,
ze jakakolwiek proba zbrojnego, czy chocby tylko dyplomatycznego, po-
parcia Barnovschiego nie miala zadnych szans powodzenia, sytuacja byla
zasadniczo rozna od tej z roku 1595, kiedy osadzono ma tronie mol-
dawskim Jeremiego Mohyle. Rezygnacja z poparcia zdetronizowanego
hospodara, choéby najbardziej pozadanego na tronie, byla wiec glosem
rozsadku.

Whbrew tradycji rozpowszechnionej pozniej przez znanego kroni-
karza, a zarazem krewnego hospodara, Mirona Costina, Barnovschi nie
tylko nie zrezygnowal dobrowolnie z tronu, ale przeciwnie, czynil wszy-
stko, aby sie na nim utrzymaé. Gdy zawiodly nadzieje na pomoc Polakow,
zwrocit si¢ z prosbg do dawnego przyjaciela — Kantemira, by interwe-
niowal w jego sprawie w Stambule’®. Oezywiscie nie bylo szans na jakikol-
wiek pozytywny skutek tych dziataii, nie pozostalo wiec nic innego jak za-
instalowac si¢ w Polsce. I tym razem z pomocg przyszli mu Przerembscy,
ktorzy zdecydowali sie sprzeda¢ mu Uscie.

Byl to wielki klucz majatkowy polozony nad gornym Dniestrem,
w owezesnym wojewodztwie halickim, skladajacy sie z trzech miasteczek:
Uscie (obecnie Uscie Zielone), Lackie i Horaszatyn oraz 18 wsi, zakupio-
ny w 1596 r. przez Jeremiego Mohyle na imie syna Konstantego. Po kle-
sce Mohylow w 1616 r. majetnoéé ulegla podzialowi miedzy zamezne
w Polsce corki i wnuki Jeremiego Mohyly, jednak Przerembscy podjeli
dzialania w celu ponownego scalenia tych débr, odkupujac stopniowo
czesci przypadajace na pozostale siostry Anny Przerembskiej. W pocza-
tkach 1629 r. odkupili czeéé nalezgea do Jeremiego i Anny Wisniowiec-
kich (dzieci Iriny Mohylanki), podjeli tez negocjacje w sprawie odkupie-
nia czeSci Anny Koreckiej (corki Katarzyny Mohylanki). Gdy pojawila sie
potrzeba zaopatrzenia Barnovschiego, zdecydowali sie sprzedaé mu te
majeinosc, umawiajge sie jednak ustnie, ze w przypadku zmiany sytuacji
1 opuszezenia Rzeczypospolitej przez hospodara zachowajg oni prawo do
odkupienia majatku w calosci za zaptacona sume. Transakeja zostala do-

16 Kantemir do Stanistawa Koniecpolskiego, b.d. — Korespondencja Stanistawa Ko-
niecpolskiego, hetmana wielkiego keronnego 1632-1646, wyd. A. Biedrzycka, Krakdow
2005, 8. 112-113.
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konana, jej wartos¢ opiewala na ogromna sume 160 tys. zlotych?. Zde-
tronizowany hospodar nie posiadal jednak takiej gotowki, wplacit naj-
pierw 50 tys. 2}, a reszte splacal w ratach, ezeSciowo pieniedzmi, a cze-
Sciowo bydlem. Ostatecznie przez trzy lata swojego pobytu w Rzeczy-
pospolitej zdotal splaci¢ nieco ponad 120 tys. zH2.

O tronie moldawskim nie przestal jednak mysle¢ i gdy wiosna
1633 1. wybuchla rewolta przeciw kolejnemu juz hospodarowi, Aleksan-
drowi Iliaszowi, zdecydowal sie wykorzystaé sytuacje, zwlaszeza ze posia-
dal znaczne poparcie w kraju. Przekonat sie juz, ze na konkretna pomoc
ze strony Rzeczypospolitej raczej liczy¢ nie moze, postanowil wiec oso-
biécie udaé sie do suttana z prosba o zatwierdzenie go na tronie. Finatl te-
go wszyscy znamy, zakonczyl sie on tragicznie egzekucja hospodara 2/12
czerwea 1633 T.

Oczywiéeie byto i jest nadal wiele domystéw na temat przyczyn tej
tragedii. Odktadajac na bok domysly na temat rzekomej zemsty wzgar-
dzonej kobiety (eorki Radu Mihnii, Elzbiety, ktorej reki podobno nie
przyjat) czy tez rzekomych naciskow na przyjecie islamu, wypada przyj-
rzeé sie blizej 6wezesnej sytuacji polityeznej. Przede wszystkim Turcja
Osmanska na poczatku lat 30. weszla w okres dobrej prosperity. Na tere-
nie europejskim byla praktyeznie niezagrozona wobee toczacej si¢ wojny
trzydziestoletniej 1 konfliktu polsko-moskiewskiego odnowionego po
smierci Zygmunta II1. Dyplomacja rosyjska prowadzita intensywne dzia-
lania zmierzajace do wywolania konfliktu polsko-tureckiego, znajdujac
postuch wsréd niektorych tureckich urzednikow. Nalezat do nich san-
dzakbej Sylistrii, Abaza pasza, ktérego Barnovschi ocenil catkowicie
blednie, jako swego przyjaciela i czlowieka pokojowo nastawionego do
Rzeczypospolitej9. Gdy Barnovschi przybyl do Konstantynopola, decyzja
na temat dziatan wojennych przeciw Polsce byla juz w zasadzie podjeta,
niewatpliwie wiec byt on juz woéwezas osoba absolutnie nie do zaakcepto-
wania. Mianowany hospodarem nastepca Mirona, Mojzesz Mohyla, na-
tychmiast dostat rozkaz wymarszu z Abaza pasza przeciw Rzeczypospo-

7 Umowa sprzedazy UScia miedzy Mironem Barnovschim a Anng i Maksymilianem
Przerembskimi z r. 1629, obl. 1639 — Centralny] Derzavny]j Istoriceskij Arhiv (dalej:
CDIA), Lwow, F. 17, Akta Grodzkie, Trembowla 122, s. 893-896. Whadyslaw Lozinski,
powohyjac sie na cytowany dokument, ocenia wysoko$é transakeji az na 360 000 zlo-
tych — W. Lozinski, Prawem 1 lewem, t. 2, 5. 102. Mozliwe jednak, ze tekst pisany
bardzo niewyraZnie zostal 7le odczytany, brzmi on dostownie: ,0 groszy trzydziestn
sto szesédziesiat tysiecy” (s. 894).

18 Dariusz Milewski, powolujac sie na dokument CDIA, Lwow, F. 134, op. 1, spr. 793,
s. 3, pisze o wyplaceniu przez Barnovschiego Przerembskim jeszcze dodatkowo sumy
200 tys. zl — D. Milewski, dz. cyt,, s. 225. W rzeczywistodcl jednak jest to dokument
zareki, czyli zobowiazania do kupna majatku pod vadium 200 tys. ztotych, gdyby Bar-
novschi z transakeji sie wycofal, a nie zaplaty tej sumy.

19 Miron Barnovschi do Stanislawa Koniecpolskiego, Ruszczuk, 22 05 1633 — Kores-
pondencia Stanistawa Koniecpolskiego..., s. 116-117.
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litejo. Mozna wiec powiedzie¢, ze doé¢ nieroztropnie Barnovschi zdecy-
dowat sie udaé¢ w paszcze lwa, nie posiadajac dobrego wywiadu i nie przy-
gotowujac nalezycie gruntu do dzialan politycznych. Trzeba zresztg po-
wiedzieé, ze nie lepiej pod tym wzgledem prezentowali si¢ Polacy, ktorzy
jeszcze miesige po egzekucji Barnovschiego liczyli na objecie przez niego
tronu, zupelnie nie zdajac sobie sprawy z rzeczywistych nastrojow po-
lityeznych panujacych wowezas w Turcji. Niewatpliwie dal tez o sobie
znaé brak dobrego kapikichai w Stambule, jakiego mial np. Jeremi Mo-
hyla w osobie Iona Caramana.

Przed egzekucja mial jednak Barnovschi mozliwo$¢ spisania czy
podyktowania testamentu, ktérego najwieksza czes¢ zajmuje rozporza-
dzenie dotyczace jego majatku w Polsce. Wynika z niego jednoznacznie,
7e hospodar zaplacil Przerembskim nieco ponad 120 tys. zl, a wige nieco
powyzej 2/3 wartoéci Uécia. Wyjezdzajac z Polski ustnie umowil sie
z nimi, ze zwroci im ten majatek po zwrocie przez nich wplaconej przez
niego sumy 120 tys. zL. Z testamentu wynika, ze pozostawala tam jeszeze
jaka blizej nieokreslona réznica — suma, ktora hospodar umorzyt Prze-
rembskim, miedzy innymi w zamian za to, by w czeéci tego majatku mo-
gla zamieszkiwaé do émierci jego matka, tak, jak mieszkata tam do tej po-
ry. Po jej émierci takZe i ta cze$é dobr miala powrdci¢ do Przerembskich.
Jedynie w przypadku, gdyby Przerembscy nie zgodzili si¢ na propono-
wane rozwigzanie, majatek miat zostaé sprzedany, caloéé uregulowana,
a pozostale pienigdze przeznaczone na cele religijne. Majetnosci bylego
hospodara w Moldawii mialy dziedziczyé dzieci siostry Sirbki (czyli rodzi-
na Mateias) i prawdopodobnie siostrzenicy, Safty Coartes, zony Iona Co-
stina. Pozostali czZlonkowie rodziny hospodara, siostry i inni krewni, zo-
stali ze spadku wykluezeni, co wyraznie zoslalo zaznaczone w testamen-
cie. Egzekutorami swej ostatniej woli Miron Barnovschi uczynit Mateiasa
i Costina, a siostrze Sirbee powierzyt wytaczng opieke nad matka™.

Testament zdaje sie wskazywaé, ze hospodar albo nie znajdowal
sie w najlepszych stosunkach z wickszoscia rodziny, albo tez znajdujacy
sie przy nim Mateias i Costin wykorzystali sytuacje i by¢ moze niepeina
dyspozycje psychiczng Barnovschiego, wywolang niespodziewanym ska-
zaniem go na kare $mierci, naklaniajac go do zapisow na swa korzysc.

20 Stanistaw Koniecpolski do Wiadystawa TV, 25 06 1633, tamze, s. 122; Wladyslaw IV
do Stanistawa Koniecpolskiego, Wilno, 9 07 1633, tamze, s. 123. Informacja o $mierci
Mirona Barnovschiego: Stanistaw Koniecpolski do Wiadystawa IV, Bar, 25 07 1633,
tamze, §. 125. ;

21 Testament byt publikowany kilkakrotnie, m.in.: B. Petriceicu Hagdeu, +Arhiva Isto-
rica a Romaniei”, vol. 1/2, s. 187-190; Documente Romaniae Historica, A, t. 21, Bueu-
resti 1971, s. 424-427; A.H. Golimas, dz. ¢yt., §. 207-211.
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Tak ezy inaczej, zapis testamentowy musial budzi¢ powazne wal-
pliwoéci i ostalecznie albo zostat obalony, albe zatajony, gdyz nie widac,
by byt on podsiawa dalszych ezynnodei prawnych, przynajmniej na tere-
nie Rzeczypospolilej.

Osoba z najblizszej rodziny hospodara, calkowicie oddalong od
sukeesji, byla jego siostra Teodozja. Jej pierwszym mezem byl Wasyl Lo
zifiski, brat malzonki Jeremiego Mohyly, indvgena Polski. Teodozja
micszkala wraz 7z nim w Usciu co najmniej przez dwa lata w okresie 1611-
1613. Poslubiajac po $émierci Lozinskiego Nicoar¢ Baltaga, ktéry nie mial
polskiego indygenatn, Teodozja utracita prawa polskiej szlacheianki, jed
nak w 1633 r. ponownie byla juz wdowa. Nie wiadomo, gdzie mieszkala,
jednak na wieéé o $mierci brata, natychmiast opanowala majetnosc
uéeiecka, podejmujac w polskich sadach prawng walke o przyznanie jej
tego majatku i ignorujge catkowicie testament brata. Mimo jednak jej ko-
lejnego malzenstwa z polskim szlacheicem, Janem Podhoreckim, nie uz-
nano w pelni jej praw do spadku po bracie=,

Jako krewne hospodara, uprawnione do spadku po nim, wysta-
pily tez wszystkie mieszkajace w Polsce jego kuzynki, cérki Jeremiego
Mohyly lub ich potomkowie. Byly to: dzieci Iriny — Jeremi i Anna Wi-
$niowiceey, Maria Potocka 2do voto Firlejowa, corka Katarzyny Mohy-
lanki — Anna Korecka i Anna Przerembska®s, Jednak i ich staramia nie
przyniosly pozadanego skutkn. Majetnoéé uznano za kaduk, ezyli dobra
bez spadkobierey, i preekazano na skarb panstwa, natychmiast jednak
kr6l Wladystaw IV oddal je we wladanie Stanistawowi Koniecpolskiemu,
zobowiaznjge o do zaspokojenia pretensji Lylko najblizszej rodziny, ezyli
jak pisano: zony i sivstry*!, Najprawdopodobniej na dworze krblewskim
nie orientowano si¢ nazbyt dokladnie w koneksjach rodzinnych Bar-
novschiego i uznano za zong jego matke, kiéra zapewne wspolnie 2z nim
zamieszkiwala. Nie wiemy, czy ostatecznic otrzvmala jakas rekompensate
i czy pozostala w Polsce, wiadomo natomiast, 7e trzy wsie: Dothe, Stry-
chanice i Roznow otrzymala calkowicie odsunigta przer brata od spadka
Teodozja Nikoryezyna®s.

22 W Lozmski, Prawem 1 lewem, t. 2, . 102-105,

23 CDIA, Lwiow, F.5, Akla Grodzkie, Halicz 128, s. 258-260.

24 CDIA, Lwow, F. 5, Akla Grodzkie, Halicz 128, s. 765 767; W. Lozinski, Prawern i le
wem, L. 2, 5.102.

25 W. Lozimski, Prawem i lewem, L. 2, 5. 105; Pozew Teodozji Bernawskief 1° voto
Nikoryczyny, 2¢ voto Zony rotmistrza SKM Joanms Podhorecki preeciw Maksy
milianowi Przerembskienmu, kasztelanowi sieradzkienu 1 jego 7onie Annie Mohy-
lance, tudziee Jeronimowi Wisniowieckiermu — Bibhioteka Narodowa 5622, 5. 49;
I. Corfus, Odoare Movilestilor ramase in Polonia, Studii. Revista de istorie”, 2g,
1972, P. 56-57.
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Oczywiécie Przerembscy natychmiast wystapili z protestem w sa-
dzie i zadaniem anulowania transakcji sprzedazy majetnoSci Barnov-
schiemu ze wzgledu na niezaplacenie przez niego pelnej sumy>*. Niewiele
jednak mogli zdziala¢ przeciwko poteznemu hetmanowi. Zreszta energi-
czny Maksymilian Przerembski wkréotce zmarl, a kolejni mezowie Anny
Mohylanki nie byli tak aktywni. Proces trwal z gora przez 30 lat i dopiero
w 1664 r. Anna Mohylanka, na krotko przed $miercia, powrécila do rodo-
wych majetnosci®”.

Wypada jednak jeszcze na koniec zwrociC uwage na rzecz zna-
mienna. Jeden z dwéch gléwnych wykonawcow testamentu Mirona Bar-
novschiego, Ion Costin, juz w 1634 r. znalazl sie na emigracji w Polsce.
Jego opiekunem i promotorem w staraniach o indygenat byl Stanistaw
Koniecpolski. Kto i jaki mial interes w tym, ze nie ujawniono testamentu
Barnovskiego, dzi$ juz trudno dociec, niemniej jednak glownym benefi-
cjentem jego braku byl hetman Koniecpolski.

prof. dr. Ilona Czamanska
Universitatea ,,Adam Mickiewicz” din Poznan

Miron Barnovschi si familia sa
in relatiile cu polonezii

Rezumat

Miron Barnovschi, voievod al Moldovei in anii 1626-1629 si timp
de doud luni in anul 1633, se semna si Miron Barnovschi Movila, subli-
niind legaturile sale de familie cu cunoscutul neam filopolon de voievozi.
Véarsta tAnira l-a ferit de angajarea politicd de partea Movilestilor si de
represiunile impotriva celor mai apropiati colaboratori ai acestui neam in
anii 1612 si 1616, prima demnitate boiereascd Miron Barnovschi a pri-
mit-o de la declaratul dusman al Movilestilor — Stefan Tomsa IT. Timp de
mai multi ani a slujit cu credintd voievozilor considerati in Polonia (nu
intotdeauna pe drept) ca proturei, ajungind la rangul de hatman si por-
tar al Sucevei. In ultimii ani de domnie a lui Radu Mihnea a devenit cel

26 W Yozinski, Prawem i lewem, t. 2, 5. 103-104.

27 Series documentorum domui Mohylovianae servientium ex Acta Haliciensibus et
Trebovliensibus authentice depromptorum — Archiwum Panstwowe Krakow, Archi-
wum Sanguszkow, Teka 446/16.



